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Wissenschaft ? Noch lange nicht!

Gesundheitsrisko Handy- und Mobilfunkstrahlung:
der ewige Kampf um wissenschaftliche Anerkennung

Was Wissenschaftler nachgewiesen haben, gilt noch lange nicht als
wissenschaftlich nachwiesen. I ch brauchte lange, um das zu kapieren.

Beweislage iiberwiltigend

Da gibt es Hunderte von wissen-
schaftlichen Arbeiten von Uni-
versititen, Lindern, Behorden,
Instituten, da wird jahrelang ge-
forscht, werden Millionen inves-
tiert, unzihlige Daten zusammen-
getragen, und man kommt zu
eindeutigen Resultaten. Oft kom-
men verschiedene Wissenschaft-
ler auf unterschiedlichen Wegen
zu den gleichen Ergebnissen: Dr.
von Klitzing findet EEG-Effekte
im Einfluss der Handystrahlung,
die Bundesanstalt fiir Arbeitsme-
dizin ebenso ("Kein Zweifel!"),
Prof. Ross Adey, die Unis Miin-
chen, Mainz, Frankfurt, Ziirich,
Marbella und Louisiana auch,
zehn weitere Institute auch. Wis-
senschaftler aus Lund stellen als
Nebenwirkung der mobilen Tele-
fonitis die Offnung der Blut-
Hirn-Schranke fest, und die Unis
Koéln und Miinster bestétigen es,
mehrere andere Unis und For-
scher ebenfalls. Prof. Varga be-
strahlt Hiihnereier mit Funkwel-
len, die Folge: fast nur tote und
einige verkriippelte Kiiken; Dr.
Litowitz, Prof. Youbicier-Simo,
der russische Strahlenschutz, die
Telekom und Hiihnerziichter, sie
kommen zu gleichen Ergebnis-
sen. Dr. Repacholi findet Krebs
bei Maiausen, Prof. Loscher bei
Ratten, andere bei Affen, wieder
andere bei Menschen, ausgeldst
von den Mikrowellen des Mobil-
funks. Nachrichten von DNA-
Briichen, Leukdmie und Hirntu-
moren kommen von Dr. Carlo,
Dr. Becker, den Unis Hannover,
Berlin, Essen, Saarbriicken, New
York, Stockholm, Tel Aviv, Gu-
jarat..., der US-Behorde FDA,
vom Ecolog-Institut, vom Euro-
paischen Parlament, selbst von
Nokia. Die WHO bestitigt, ein
Krebsrisiko durch die Strahlung
des Mobilfunks kénne man nun
wirklich "nicht einfach abtun".
Dr. Cherry findet nach Auswer-
tung der weltweiten Forschungs-
landschaft die "Beweislage ein-
fach iiberwiltigend". Die Bun-

desirztekammer und viele Exper-
ten fordern die massive Senkung
der zu hohen Grenzwerte.

Alles Mist?

Und dann kommt die Industrie,
kommen Bundesiamter, Strahlen-
schiitzer, die Forschungsgemein-
schaft Funk, VDE, Prof. Bern-
hardt, Prof. David und Co. und
sagen: "Alles nicht wissenschaft-
lich bewiesen, nicht belastbar,
nicht eindeutig." Und unsereins
versteht: alles Mist, dumm ge-
laufen, stimmt ja gar nicht. Prof.
Silny setzt noch eins oben drauf:
"Alles vollig ungefihrlich.” Und
E-Plus: "Die Technik ist sicher."
Und Vodafone: "Kein Gesund-
heitsrisiko." Da soll man nicht
die Krise kriegen.

Alles Mist? Nichts ist Mist, die
Studien sind wissenschaftlich,
professionell, schliissig, aussage-
stark, entsprechen den Tatsa-
chen, stimmen. Die Kiiken sind
wahrhaft mausetot, jene EEG-
Peaks uniibersehbar, alle Blut-
Hirn-Schranken  sperrangelweit
auf, im Schidel braune Flecken,
die DNA gebrochen, die Nerven
gereizt, die Lauscher rauschen,
der Blutdruck steigt. Das sind
Fakten. Die Forscher, die alles
das und noch viel mehr fanden,
sind fachlich kompetent, welt-
weit anerkannt, kommen von re-
nommierten Instituten, Universi-
titen, Behorden, von der WHO.
Mist? Kann gar nicht sein. Wo
ist der Haken?

Die rechtlich verbindliche Ver-
ordnung nimmt fiir sich in An-
spruch: "Wir setzen Grenzwerte
auf der Basis nachgewiesener
Effekte fest. Ziel ist es, vor wis-
senschaftlich bewiesenen Risi-
ken zu schiitzen." Aber das tun
sie ja gerade nicht, oder doch?

Da wurde schon derart viel Be-
sorgniserregendes wissenschaft-
lich nachgewiesen, aber bei den
Grenzwertfestlegungen ist nichts,
aber auch gar nichts hiervon zu
finden. Trotzdem haben sie ir-

gendwie Recht, jene traditionel-
len Wissenschaftler, jene verord-
nungstreuen Experten, jene kon-
servativen Gesetzeshiiter, die ein-
zig und allein Thermik, einzig
und allein Wiarme zu ihrer sehr
theoretischen Berechnungs- und
biologischen Bewertungsgrundla-
ge gemacht haben, so gesehen.

Es wird warm

Warum? Weil die Umwandlung
von elektromagnetischer Strah-
lung in Wéarme zur Zeit noch der
einzige biologische Wirkmecha-
nismus ist, der weltweit unwi-
dersprochen und wasserfest wis-
senschaftlich anerkannt wird. Ob
einem das gefillt oder nicht, be-
rechtigt oder nicht, veraltet oder
nicht, naiv oder nicht, gerissen
oder nicht, Politik oder nicht,
Taktik oder nicht, es ist so.

Krebs, Leukimie, Hirntumore,
durchldssigere Blut-Hirn-Schran-
ken, Zellstorung, Nervenreizung,
EEG-Anomalien, Kopfschmerz,
Schlafstérungen und weitere ge-
sundheitliche Probleme haben je-
doch mit Thermik gar nichts zu
tun. Hier geht es um ganz ande-
re, nichtthermische Wirkmecha-
nismen, eben nicht mit Wirme-
entwicklung erklarbare Folgen.

Die Erwarmung von Korpern ist
beim Mobilfunk iiberhaupt nicht
das Problem, hierfiir sind die
Feldintensitidten zu schwach. Fiir
thermische Sensationen, sprich
fiir eine nennenswerte Erhitzung
von Korpern oder Korperteilen
bedarf es sehr starker Felder,
dhnlich jenen im Mikrowellen-
herd, die im Mobilfunkalltag je-
doch nirgendwo zu finden sind.
Thermik ist aber die Grenzwert-
grundlage. Es fillt schwer mit
den vielen zwar real vorhande-
nen aber nicht auf Hitze basie-
renden biologischen Effekten und
gesundheitlichen Beschwerden in
dies antike und feste Gemauer
der Thermik einzudringen.

So argumentieren die Thermik-
treuen um die Wette. Strahlen-



schiitzer Prof. Bernhardt: "Zwei-
felsfrei verstanden haben wir
beim Funk nur die thermische
Wirkung, und nur auf dieser Ba-
sis konnen wir derzeit Grenzwer-
te festlegen." Strahlenschiitzer
Prof. Silny: "Nach aktuellem
Wissensstand sind nur thermi-
sche Wirkungen eindeutig nach-
gewiesen, deshalb werden sie als
relevant fiir die Aufstellung von
Grenzwerten betrachtet. "

Normen kann man vergessen

Und die ZeitgemifBien, die ka-
piert haben, dass sich die Wir-
kung von Elektrosmog nicht al-
lein auf Thermik reduzieren
lasst, erheben vehementen Ein-
spruch. Prof. Popp: "Wir miis-
sen uns von der konventionellen
Vorstellung, dass elektromagne-
tische Felder nur thermische Sen-
sationen bewirken sollen, endlich
16sen." Dr. Cherry vor dem Eu-
ropdischen Parlament: "Es ist
wissenschaftlich unhaltbar, dass
es keine nichtthermischen Wir-
kungen geben soll." Prof. Kundi:
"Zum Schutz der Gesundheit ist
das thermische Prinzip nicht
mehr haltbar." Dr. Becker: "Mo-
bilfunkwellen zeigen weit unter
dem thermischen Niveau bedeut-
same biologische Wirkungen."
Prof. Kis: "Die Normen? Die
kann man vergessen. Die Grenz-
werte orientieren sich nicht an
der Gesundheit." Prof. Knasmiil-
ler: "Die Grenzwerte sind lieder-
lich." Dr. von Klitzing: "Die
thermische Hypothese, auf der
die Grenzwerte aufgebaut sind,
ist falsch." 16 Wissenschaftler in
Wien: "Biologische Effekte im
nichtthermischen Bereich gelten
als wissenschaftlich gesichert."

Strenge Kriterien

Was muss man tun fiir das Pri-
dikat "wissenschaftlich nachwie-
sen, bewiesen, gesichert..."? Da-
fiir muss es doch Kriterien ge-
ben. Wo ist dieser wissenschaft-
liche Oberguru, jene graue Emi-
nenz, die iiber allem thront und
irgendwann mal sagt: "Nun gilt
das als perfekt, als objektiv, nun
miissen wir die Grenzwerte sen-
ken." Ich habe lange herumtele-
foniert, von Uni zu Uni, und ha-
be viele Wissenschaftler gefragt,
sie wussten's selber nicht so rich-
tig. "Ja, so lange von irgendwo
her noch Zweifel bestehen..."
Von irgendwoher heifit meist:
von der Industrie. Oder von je-
nen verordnungstreuen, wirme-
liebenden Akademikern bzw. den
Politikern und Behorden, die sich
auf jene stiitzen.

Hier die beiden wesentlichsten
Kriterien fiir ein traditionelles,
strenges und endgiiltiges "wis-
senschaftlich bewiesen, nachge-
wiesen, gesichert, fundiert":

- Mehrere unabhingige
Untersuchungen unter
gleichen Bedingungen

- Anerkannt schliissiger
Wirkungsmechanismus

Als bewiesen gilt demnach nur,
was "intersubjektiv replizierbar"
und "linear-kausal erkldrbar" ist.
Intersubjektiv replizierbar bedeu-
tet: von verschiedenen Universi-
taten, Instituten oder Fachleuten
nachvollziehbar, unter absolut
identischen Bedingungen nach-
ahmbar. Linear-kausal bedeutet:
dem geradlinigen Ursache-Wir-
kungs-Prinzip folgend. So ein-
fach ist das, oder so kompliziert.

Trotz Beule

Wenn ich hundertmal mit dem
Kopf vor die Wand renne und
kriege hundertmal eine blau an-
gelaufene Beule, dann ist das ei-
ne solide beobachtete, gut repro-
duzierbare Tatsache. Wenn ich
davon erzdhle oder das gar ver-
Offentliche, weil ich mochte, dass
die destruktive Rennerei aufhort,
bin ich unwissenschaftlich. Nur
weil es noch kein anderer vor
mir versucht hat. Oder wenn
doch, weil die Beule bei anderen
Versuchen mit anderen Men-
schen, Altersklassen, Hautfarben
und anderem Schwung nicht
ganz so blau sondern eher griin-
lich wurde. AuBerdem fehlt et-
was sehr Wichtiges, nidmlich die
schliissige Erkldrung der Wir-
kung: Warum entsteht sie iiber-
haupt, die Beule, und warum ge-
rade so und nicht sonstwie, wa-
rum der Schmerz, warum der
Schwindel, was steckt dahinter,
was lauft da biologisch ab?

Ohne eindeutige Antworten auf
all diese Fragen: wissenschaft-
lich nicht haltbar, noch lange
nicht, trotz Beule, trotz Schmerz
und Schwindel. Pardon, ich
wollte zuerst einmal warnen vor
dem offensichtlich bedenklichen
Akt, alles weitere: spéter.

Tier, Mensch, Effekt

Tierversuche konnen nicht ohne
weiteres auf Menschen iibertra-
gen werden. Wenn sich bei Rat-
ten Flecken im Hirn bilden und
bei Miusen Krebs entsteht, lasst
das schon Boses ahnen, aber es
ist noch kein verbindlicher Be-
weis fiir die gleiche mogliche
Wirkung beim Menschen. Wie

reagierte ein hochrangiger In-
dustrievertreter auf die Nach-
richt, dass aktuelle Studien im
Einfluss der Handystrahlung
schon wieder Krebs bei Miusen
nachgewiesen haben? "Die Kon-
sequenz daraus ist, dass Maiuse
besser nicht mobil telefonieren
sollten."

Epidemiologische Studien mit
Menschen werden von der In-
dustrie und manchen Behorden
oft nicht als aussagekriftig genug
akzeptiert. Es macht zwar Sor-
gen, wenn die eine Bevdlke-
rungsgruppe mit Belastung viel
mehr Leukidmie, Bluthochdruck
oder Tinnitus entwickelt als die
andere ohne, aber ist das bereits
der schliissige Beweis?

Ein biologischer Effekt muss
nicht unbedingt negativ sein, ist
noch lange keine Gesundheitsge-
fahr. Der Korper hat schliefilich
ein Immunsystem und eine Men-
ge ausgekliigelter Regulations-
und Reparaturmechanismen. Ein
fremder steiler Peak auf dem
EEG? Nur Schwarzmaler denken
da an Hirntumore, Positivdenker
hoffen, das ist die lang ersehnte
Erleuchtungshilfe.

Kausal, plausibel, Wirkmodell

Und dann noch die Kausalitét.
Keine wissenschaftliche Aner-
kennung ohne einen plausiblen
Mechanismus, z.B. von der ers-
ten festgestellten Reaktion einer
Korperzelle und die darauf fol-
gende Definition einer Zellsto-
rung iiber den daraus entstande-
nen funktionellen Schaden bis
hin zur deshalb ausgebrochenen
und schulmedizinisch sauber dia-
gnostizierbaren Erkrankung. Das
Schritt fiir Schritt, und jeder ein-
zelne muss wiederum kausal bes-
tatigt werden. So lange miissen
Sie schon warten auf die wissen-
schaftliche Anerkennung.

Es gibt fiir all die bisher gefun-
denen nichtthermischen Effekte
und Schiaden, welche vom Mo-
bilfunk verursacht werden, noch
kein einziges wirklich bekanntes,
geschweige denn allgemein aner-
kanntes Wirkungsmodell. Wa-
rum werden Blut-Hirn-Schranken
derart durchlassig? Warum bricht
die DNA? Durch die Feldstirke,
Frequenz, Modulation, Pulsung,
Einwirkungsdauer oder alle fiinf
in Wechselwirkung? Vielleicht
durch biochemische oder enzy-
matische Folgereaktionen? Oder
doch durch ganz dezente Ther-
mik?

Die Hirnschranken o6ffnen sich,



und die DNA geht kaputt, kein
Zweifel. Aber nur wegen dieses
noch ausstehenden schliissigen
Wirkmodells, des fehlenden Ver-
stindnisses und Einblickes in die
Zusammenhinge, des noch nicht
kapiert habens: Pustekuchen, kei-
ne wissenschaftliche Akzeptanz.

Reproduzierbar, iiberpriifbar

AuBerdem soll das alles unter
exakt gleichen Bedingungen von
anderen wiederholt werden kon-
nen. Optimale Reproduzierbar-
keit ist gefragt. Wie soll das ge-
hen? Bei Thermik ist das einfach
machbar, warm oder kalt, ein
Thermometer reicht. Aber bei
biologischen Phidnomenen? Es
gibt bei Untersuchungen mit le-
benden Individuen nie zwei glei-
che Bedingungen. Ratte ist nicht
Hamster, Katze nicht Affe, iso-
lierte Zelle nicht Zellverband, in
vivo nicht in vitro, Rio nicht
Koéln, heute nicht gestern und
Mensch nicht Mensch.

Zudem ist die schiere Uberprii-
fung eines Forschungsergebnis-
ses nicht sehr reizvoll, wenig o-
riginell, und kaum einer der Pro-
fiprofessoren ist fiir den Job zu
haben. Mit Wiederholungsstu-
dien kann man keine Lorbeeren
ernten, keinen Rekord verbu-
chen, keinen Nobelpreis er-
gattern, wird lidngst nicht so gut
bezahlt, und besonders wichtig:
kommt kaum in die Presse.

Ohne Medien lauft nichts

Die Presse. Ein Gradmesser wis-
senschaftlicher Seriositit ist, wie
oft was und wie in welchen in-
ternationalen Fachzeitschriften
veroffentlicht wurde. So gibt es
Bliatter, da bezweifelt keiner,
dass es um ein Optimum an Neu-
tralitdit und Fachkompetenz geht.
Und es gibt welche, da riimpfen
Insider die Nase. Fachjournale
haben ihre eigenen Auswahlkri-
terien. Die Mausestudie von Re-
pacholi, die weltweit erste, die
Krebs im Mobilfunkeinfluss fand,
wurde von renommierten BIAt-
tern wie 'nature’ und 'science'
abgelehnt, angeblich aus Angst
vor Panik in der Bevdlkerung.

Auch die alltiglichen Medien
wie Radio, Fernsehen, Magazi-
ne, Boulevardblitter und Tages-
zeitungen sind attraktiv, kommt
es doch darauf an, wie hiufig,
iiberzeugend, nachhaltig und ag-
gressiv auf ein Problem auf-
merksam gemacht oder es unter
dem Deckel gehalten wurde.
Wenn man etwas nur oft genug
wiederholt, dann wird es lang-

sam aber sicher zur Wahrheit.
Und wenn man etwas nur lange
genug verschweigt, werden kriti-
sche Fragen gar nicht erst laut.

Zeit und Geld

Fiir alles braucht man Zeit. Der
Mobilfunk ist noch jung, gerade
mal zehn Jahre. Wie kann ich
schliissige Beweise fiir Krebs er-
warten, wenn Krebs eine Latenz-
zeit von 15, 20, 30 Jahren hat?
Wie kann ich in Anbetracht der
unglaublichen Rasanz dieses fli-
chendeckenden = Mobilfunkauf-
baus in derart kurzer Zeit iiber-
haupt schon mit mehrfach besti-
tigten wissenschaftlichen Ergeb-
nissen rechnen, und das zudem
begriindet mit dem gewiinschten
Ursache-Wirkungs-Prinzip?

Und Geld. Das ist knapp. Die
meisten Forschungsgelder kom-
men von der Industrie. Sie hat
bei der Vergabe ein gewichtiges
Wortchen mitzureden und kein
Interesse an teuren Ergebnissen
zu ihrem Schaden. Sie zeigt zu-
dem -wenn's dann doch passiert
ist- Zuriickhaltung bis Abstinenz
bei der Veroffentlichung. Repa-
cholis MAiusestudie ist von den
Geldgebern zwei Jahre zuriick-
gehalten worden, und das in der
Bliite des Mobilfunkaufbaus und
der hochsten Handyverkaufszah-
len. Die Studie kostete iiber 1,1
Millionen australische Dollar,
davon zahlte 90 % die Telefon-
gesellschaft. Doch dann sind die
Ergebnisse langsam aber sicher
durchgesickert und gingen welt-
weit durch die Presse.

Dr. von Klitzing im Juli 2003:
"Man ist auf Forschungsgelder
angewiesen, und die Auftragge-
ber sagen, was man zu untersu-
chen hat. Nach einem Jahr muss
ein Zwischenbericht abgegeben
werden, und wenn der den Er-
wartungen nicht entspricht, ist
das Geld weg. Das ist inzwi-
schen an allen Universititen so.
Es miisste der umgekehrte Weg
sein, wie friher: Zuerst war das
wissenschaftliche Interesse da,
und dann hat man sich um einen
Geldgeber bemiiht. Heute ist es
fast immer umgekehrt. Die ganz
seridse unabhingige Forschung
gibt es kaum noch und scheint
auch hdufig gar nicht erwiinscht
zu sein." Dr. von Klitzing zu
Studien, die nicht zu dem Resul-
tat gefiihrt haben, was sich die
Geldgeber erhofften: "Die Er-
gebnisse wurden und werden in
solchen Fillen oft verschleiert.
Bei der bayerischen Rinderstudie
ist die Vorgehensweise der poli-

tisch Verantwortlichen schon be-
dngstigend: Die Originalversion,
der urspriingliche Bericht, ist fiir
den Normalbiirger gar nicht mehr
zu haben. In diesem steht etwas
vollig anderes als in der verkiirz-
ten Version, die daraufhin vom
Bayerischen Umweltministerium
herausgegeben wurde. Die an der
Studie beteiligten Wissenschaft-
ler wurden bewusst falsch zitiert.
So ein Hinbiegen von Ergebnis-
sen seitens der Politik ist wissen-
schaftlich nicht zuldssig."

Politik mit Nebenwirkungen

Die Politik hat keine Eile, For-
schung voranzutreiben und die
Wahrheit aufzudecken, hat unse-
re Regierung doch allein fiir die
Vergabe der neuen UMTS-Mo-
bilfunklizenzen satte 50 Milliar-
den Euro von der Industrie kas-
siert, der groBte finanzielle Bat-
zen nach dem 2. Weltkrieg. Von
anderen Einnahmen, Steuern und
Arbeitspldtzen, die mit dem Mo-
bilfunkaufbau verbunden sind,
ganz zu schweigen. 50 Milliar-
den sind mehr als die gesamte
Verschuldung Kaliforniens, die
Arnold Schwarzenegger nun in
den Griff kriegen soll. Viel mehr
als alle Gelder, die fiir die ver-
heerenden Brandschiden in den
USA und die Hochwasserschiden
bei uns jemals geflossen sind.
Viel mehr als die fehlenden Gel-
der, die unser aller Renten ans
Wackeln bringen. Das nur fiir
Funklizenzen. Unmoglich, der
Industrie seitens der Politik jetzt
das Leben schwer zu machen.

Wirtschaftswachstum  kommt
vor Volksgesundheit. Wenn es
um die Vermarktung milliarden-
schwerer Technologien geht,
werden ein paar Kranke und To-
te in Kauf genommen. Das steht
auf dem Beipackzettel sozusagen
unter Nebenwirkungen. Das war
bei vielen Dingen so, die sich
erst nach Jahren, Jahrzehnten
und tausenden Kranken und To-
ten als gefdhrlich herausstellten,
warum sollte es jetzt beim Elekt-
rosmog anders sein?

Im Laufe der massiven Entwick-
lung der Chemie in den vergange-
nen Jahrzehnten kamen von der
Industrie mit politischer Riicken-
deckung tiiber 100.000 Einzel-
substanzen und iiber eine Million
Mixturen auf den Markt. Jahrlich
kommen etwa 5000 neue Stoffe
hinzu, iiber deren Risiken so gut
wie nichts bekannt ist. Beim
Rauchen, Alkohol, Autover-
kehr... ist es, wie bei Medika-
menten, heute noch so: ohne Ne-



benwirkung, ohne Risiko, ohne
Gefahr geht es nicht. Dennoch
ist es erlaubt, so lange bis sich
gesundheitlicher Schaden zeigt,
langst iiberféllige Forschung ein-
geleitet wird und der schliissige
wissenschaftliche Beweis vor-
liegt. Bis dahin: Schiitzen muss
man sich schon selbst.

Wissenschaft, Unwissenschaft

So kann bis zum Nimmerleinstag
alles fiir unwissenschaftlich er-
klart werden, sogar die Behaup-
tung eines Risikos durchs Rau-
chen. Dramatische Warnungen
zur Gesundheitsgefahr stehen in-
zwischen auf jeder Packung. Je-
der weiBl genau, dass man davon
Krebs kriegen kann, aber keiner
weiB so richtig warum. Nun ist
es streng wissenschaftlich be-
trachtet immer noch nicht end-
giiltig klar und von allen akzep-
tiert, dass es einen kausalen Zu-
sammenhang mit Rauchen und
Krebs gibt. Und gerade hier ist
so viel geforscht worden, Jahr-
zehnte. Einige Statistiken spre-
chen sogar dagegen, denn wie
wire es zu erkldren, dass rau-
cherreiche Balkanldnder in der
Krebsstatistik eben nicht ganz
oben, eher weit unten rangieren?

Wie ist es zu erkliren, dass ein
Milliardengeschift zur medika-
mentdsen Senkung des Choleste-
rinspiegels entbrannte ohne jeden
wissenschaftlichen Halt, dafir
mit immer mehr Widerspriichen?
Wie ist es zu erkldren, dass vor
15 Jahren meine stindigen Ma-
genschmerzen (und die von
Heerscharen von Mitmenschen
auch) ganz eindeutig am Stress
lagen, "wissenschaftlich bewie-
sen"; heute redet keiner mehr
von Stress, heute ist ein Bakteri-
um namens Helicobacter verant-
wortlich, mal wieder "wis-
senschaftlich bewiesen".

Beweis, Gegenbeweis

Es gibt Studien, speziell beim
jungen Mobilfunk, die bereits
nachgewiesene kritische Effekte
nicht bestitigen, nichts finden
konnten. Die werden meist von
Politik und Industrie hochgelobt
und als willkommener Gegenbe-
weis gehandelt. Ich meine, wenn
ein Nachweis gelang, ist das
glaubwiirdiger als wenn man
nichts fand. Wenn ich im Garten
Ostereier verstecke, und Peter
findet sie und Fritz nicht, wer
hat Recht, wer ist erfolgreicher?

Ich kenne keine einzige Mobil-
funk-Studie, die wissenschaftlich
in Frage gestellt worden wire,

weil sie die Ungeféahrlichkeit des
Funks bestétigt hat. Nur Studien,
die an die Gefihrlichkeit erin-
nern, werden von allen Seiten
beschnuppert, das Haar in der
Suppe gesucht, voreilig fiir nicht
haltbar erklirt. Sie haben ziem-
lich freie Bahn, unsere Industrie,
die Strahlenschiitzer, die Kritiker
der Kritiker, alles als fragwiir-
dig, nicht belastbar, oberflach-
lich hinzustellen.

Prof. Varga erntete von der In-
dustrie den Vorwurf, seine Stu-
dien seien "nicht sauber genug"
gewesen, Dr. von Klitzing und
andere Wissenschaftler, die zu
unbequemen Ergebnissen kamen,
auch. Ob der Vorwurf im Detail
berechtigt ist oder nicht, das We-
sentliche darf nicht aus den Au-
gen verloren werden: Die Kiiken
sind tot, allesamt, und die Peaks
im EEG uniibersehbar, dank
Mobilfunkmikrowellen weit un-
terhalb aller Grenzwerte.

Hinweis, Vorsorge

Wenn's mit den Beweisen nicht
so richtig klappt, spricht man
gern von Hinweisen, weil eben
nicht sein kann, was nicht sein
darf. So ein Hinweis ist der Weg
zum Beweis, noch nicht das Ziel,
nicht das Ende der Fahnenstan-
ge. Dennoch: Wenn sich mehre-
re recht dhnliche Hinweise un-
terschiedlicher Institute diverser
Linder im Laufe der Jahre sam-
meln, wie es auch beim Elektro-
smog der Fall ist, dann zieht sich
die Schlinge gaaaanz langsam zu,
und man raumt immer mehr Si-
cherheit ein, zwar noch keinen
so richtigen Beweis, aber kommt
zumindest zu einem vorsichtigen
Riickschluss, dass "in Anbetracht
der vielen vorliegenden Hinwei-
se" nun doch endlich Vorsorge-
aspekte beachtet werden miiss-
ten, konnten, diirften, sollten,
wahrscheinlich, eventuell, mog-
licherweise...

Das Bundesamt fiir Strahlen-
schutz bestitigt "viele wissen-
schaftliche Hinweise", die Strah-
lenschutzkommission eine "Fiille
von Hinweisen". Erinnern wir
uns an den Vertrag von Maas-
tricht: Mafnahmen sollen immer
dann vorsorglich ergriffen wer-
den, "wenn hinreichende wissen-
schaftliche Belege vorliegen, aber
nicht unbedingt 100%ige Bewei-
se." Und an den Beschluss der
Vereinten Nationen: Sofort han-
deln, "wenn Auswirkungen ver-
mutet werden, auch wenn es noch
keinen echten Beweis gibt." Laut
UN miisse "bei konkretem Ver-

dacht immer direkt reagiert und
nicht gewartet werden, bis die
Ursachen lickenlos nachzuwei-
sen sind." Eine wissenschaftliche
Unsicherheit diirfe "nicht benutzt
werden, um Vorsorge zuriickzu-
stellen".

Vorsorge wird aber zuriickge-
stellt. Wir sind lange soweit, es
gibt genug wissenschaftliche Hin-
weise, bereits mehr als genug.
Wo bleibt die Aktion, die Reak-
tion? Die Amtlichen sprechen
immer wieder gern von Vorsor-
ge, nur, sie wird nicht umge-
setzt. Ein ernst zu nehmender
Vorsorgeaspekt ist nirgendwo zu
finden. Soll sich doch bitteschén
jeder selbst drum kiimmern.

Statt dessen wartet man geduldig
auf die x-fache wissenschaftliche
Bestitigung und das schliissige
Wirkmodell. Aus einer Informa-
tion des Bundesamtes fiir Strah-
lenschutz BfS vom August 2003:
"Viele Forschungsresultate wur-
den bisher nicht unabhingig bes-
tatigt, und insbesondere fehlt ein
schliissiger Wirkungsmecha-
nismus." Der derzeitige BfS-Chef
Wolfram Konig wihrend seines
Vortrages im Februar 2002: "Wir
tiberpriifen kontinuierlich, ob es
wissenschaftliche Nachweise fiir
gesundheitliche Risiken bei In-
tensititen unterhalb der aktuellen
Grenzwerte gibt." Das wenig
iiberraschende Ergebnis: "Es gibt
noch keine wissenschaftlichen
Nachweise fiir Risiken unterhalb
der Grenzwerte. "

Der Sprecher der Forschungsge-
meinschaft Funk, Gerd Fried-
rich, bringt es auf die Frage ei-
nes Fernsehjournalisten auf den
simplen Nenner: "Man kennt we-
der stabile etablierte Effekte, die
immer wieder gleich auftreten,
noch kennt man Wirkungsmecha-
nismen." Und deshalb: "Es gibt
von wissenschaftlich fundierter
Forschung her keinerlei Hinweise
auf eine Gefahr." Der ehemalige
BfS-Chef Prof. Dr. Jiirgen Bern-
hardt, Mitglied aller Strahlen-
schutzkommissionen und mitver-
antwortlich fiir die Grenzwerte,
im August 2001 in 3sat: "Ich ha-
be etwas gegen Vorsorge, wenn
sie nicht wissenschaftlich be-
griindet ist." Autsch, jetzt geht
das wieder von vorne los.

Prof. Bernhardt im 'Focus' im
November 2001: "Ich halte die
Grenzwerte fiir ausreichend. Wir
verdichtigen elektromagnetische
Felder zwar, Krebs zu erzeugen,
aber wir kennen keinen biologi-
schen Auslosemechanismus." Mit



Krebs wird gerechnet, aber wa-
rum er entsteht, das ist noch nicht
klar, das hinterldsst noch Frage-
zeichen in den Gesichtern der
Klugen, und nur deshalb, wissen-
schaftliche Logik nimm deinen
Lauf, Sie wissen schon: Pus-
tekuchen mit der Anerkennung
und ganz viel Geduld mit entspre-
chenden Grenzwerten. Vorsorge:
keine Spur.

Kind im Brunnen

Sie lehnt sich weit aus dem Fens-
ter, die selbsternannte sogenannte
etablierte offizielle Wissenschaft,
die sich selbst zum MaBstab er-
klért und die ihre Regierung im
Riicken weif}. Sie kritisiert andere,
die etwas vorzuweisen haben, und
hat selbst nichts dagegen zu set-
zen. Wenn schon der wasserfeste
wissenschaftliche Beweis nach de-
ren praxisfremden Kriterien fehlt,
wo ist im Gegenzug der wasser-
feste Ausschluss eines Risikos?
Wo ist die wichtige Grundlagen-
forschung vor der Einfiihrung ei-
ner neuen Technik? Das wire
Vorsorge! Wenn es Risikoaus-
schluss und Vorabforschung gibe,
dann Dbriuchte es keine For-
schungsaktivititen nachdem das
Kind in den Brunnen gefallen ist.

Wo sind Langzeitstudien? Ohne
eine praxisorientierte Langzeitfor-
schung sind wissenschaftlich ak-
zeptable Riickschliisse iiberhaupt
nicht moglich. Zehn Minuten im
Labor sind nicht zehn Jahre zu
Hause, und Tag ist nicht Nacht.
Prof. Bernhardt im Dezember
2000: "Was uns fehlt, sind Lang-
zeitstudien.” Wenn sie noch feh-
len, wie dann voreilig Riick-
schliisse ziehen?

Was ist mit Wechselwirkungen
mit anderen Einflissen, die im
Alltag tiiberall anzutreffen sind?
Versuchslabor ist nicht Schreib-
tisch, am Schreibtisch kommen e-
lektrisch und magnetisch, nieder-
und hochfrequent, gepulst und un-
gepulst, raumklimatisch, toxisch
und mikrobiologisch... in bunter
Mixtur vor, am Bett auch. Dr.
Scheingraber vom 'Arbeitskreis
Elektro-Biologie' kritisiert in ei-
nem Brief an die WHO: "Ko6nnen
Sie mir eine einzige wissenschaft-
liche Arbeit nennen, die reale Be-
lastungssituationen simuliert?"
Nein, sie konnen es nicht. Was
wissen die Klugen denn schon ii-
ber Wirkmechanismen, unikausal
wenig, multikausal gar nichts. Die
Konsequenz aus Nichtwissen kann
doch nicht Grenzwert, kann nicht
Entwarnung, kann nicht Abwar-
ten sein.

Vermutung, Entwarnung

Unsere etablierte Wissenschaft
macht klar: Man gehe bei der
Anwendung neuer Technologien
zundchst von einer Unschédlich-
keitsvermutung aus; nur wenn
sich nach der Technikeinfiihrung
offensichtliche Verdachtsmomen-
te fiir schidliche Auswirkungen
zeigten, dann erst erfolge eine
Uberpriifung. Wissenschaft und
Vermutung, das soll nun plotz-
lich zueinander passen? Das wi-
re reine Spekulation, Prophetie,
Blaudugigkeit, schieres Gliicks-
spiel. Wo ist der hohe wissen-
schaftliche Anspruch geblieben?
Mal wieder: zuerst der Reibach,
und dann Experimentierkanin-
chen Mensch und Natur.

So kann der traditionelle Wissen-
schaftsanspruch falsch und fiir
einseitige Interessen eingesetzt
zur Gefahr werden, und das wird
er oft: das nimmer endende
Schonreden bestehender Proble-
me, das ewige Lied der notori-
schen Entwarnung im Angesicht
einer Gefahr. Wissenschaft kann
missbraucht werden fiir Manipu-
lation und Unterdriickung wich-
tiger Erkenntnisse. Sie kann be-
nutzt werden, um Sicherheit vor-
zutauschen oder Sicheres zu ver-
tuschen. Der Laie iiberblickt dies
Spiel nur schwerlich. Er meint,
etwas als "wissenschaftlich nicht
haltbar" deklariertes sei schlecht.
Das kann es sein, ist es aber oft
nicht. Oder im Umkehrschluss,
etwas als "wissenschaftlich soli-
de" beschriebenes sei gut und
Schutz vor biologischen Gefah-
ren. Das ist es oft auch nicht.

Zuerst einmal gilt es zu hinter-
fragen, wer diese Urteile gefallt
hat, wer sich dahinter versteckt,
welche wirtschaftlichen und poli-
tischen Interessen im Spiel sind.
Redliche wissenschaftliche For-
schungsarbeit wird allzu oft als
oberflachlicher Kram diffamiert
und vorgegaukelt, es gibe keinen
Handlungsbedarf, nur weil die
Etablierten, die Politik und die
Industrie es so wollen, die
Replikation und der Wirkmecha-
nismus fehlen, der Aufwand zu
groB, die Kosten zu hoch, die
Konsequenz zu bedngstigend ist.
Was idndert das am bestehenden
Problem, was hilft das den be-
troffenen Menschen?

Es gibt Handlungsbedarf beim
Elektrosmog, die Hinweise rei-
chen allemal. Es ist fragwiirdig
und unredlich, hiervor die Augen
und Ohren zu verschlieBen.

Millionen sind abhiingig

Noch einmal BfS-Mitarbeiter Dr.
Olaf Schulz: "Was nachgewiesen
ist, das decken wir mit Grenz-
werten ab. Es gibt aber noch
wissenschaftliche Unsicherheit.
Wir wissen nicht, was dabei he-
rauskommt, ob ein Risiko besteht
oder nicht. Die Wissenschaft hat
bisher noch keinen abschlieBen-
den Nachweis liefern konnen."
Noch einmal SSK-Mitglied Prof.
Dr. Jiri Silny: "Was gefahrlich
ist, wissen wir zu spat."

Aber alle erlauben sich ein ver-
bindliches Urteil, Strahlenschiit-
zer, Amter, Politiker, Wissen-
schaftler, die Industrie..., bewer-
ten andere, bremsen deren Akti-
vititen und decken den groften
und fragwiirdigsten physikali-
schen Eingriff in die Natur und
Angriff auf den Menschen mit
absurd hohen Grenzwerten, die
man nirgendwo im Alltag findet,
verstecken sich hinter Paragra-
phen, haben aber selbst nur Ther-
mik als schwachen Strohhalm,
strapazieren die Angst vor den
Strahlen (die Psychoecke lasst
griifen), und das, obwohl sie so
wenig wissen, so unsicher sind.

Gut und gleichzeitig bedenklich
von amtlicher Seite zu horen:
"Wir wissen nicht, was heraus-
kommt, ob ein Risiko besteht,
was gefahrlich ist". Aber die
Grenzwerte sind da! Hiervon
sind Millionen abhéngig! Fiir
Grenzwerte steht sie kerzengera-
de, unsere etablierte Wissen-
schaft, danach richten die Rich-
ter, die Behorden, die Gesund-
heitsamter, die Politiker. Welch'
Last der Verantwortung.

Verwerfliche Vortiauschung

Das Verwerfliche ist nicht das
streng wissenschaftliche Konzept
an sich, auch wenn es noch so
praxisfremd ist, denn die Grund-
idee soll eine optimale und siche-
re Vorgehensweise garantieren
und halbseidene Forschung, von
Kennern  "Junk-Science"  ge-
nannt, im Zaum halten. Die gibt
es schlieflich auch. Das Ver-
werfliche ist die Vortiuschung
einer Ungefahrlichkeit, wenn der
hohe, teilweise unerfiillbare An-
spruch nicht erreicht wurde, gar
nicht erreicht werden konnte,
obwohl die Qualitit und Aussa-
gekraft der vorliegenden Arbei-
ten gegeben ist und es zudem
schon mehrere andere gibt, die
zum gleichen Ergebnis kamen.

Wenn dann genug Hinweise so-
gar fiir die Unersittlichen da sind



und die Zeit vielleicht doch ein-
mal reif fiir eine wissenschaft-
lich-behordliche Akzeptanz sein
sollte, dann ist das schon Jahre
zuvor erkannte und nun endlich
beweiskréftige Problem aber
nicht mehr riickgingig zu ma-
chen, wirtschaftliches Chaos wi-
re die Folge, und Arbeitsplitze
stiinden auf dem Spiel. Und ii-
berhaupt: Wer wollte jetzt noch
auf die Technik verzichten? Es
geht gar nicht um Verzicht, um
Riickschritt, es geht darum, dass
man von Anfang an hitte vieles
besser, intelligenter machen kon-
nen, zudem biologisch vertragli-
cher, bei vergleichbarem Nutzen,
gleicher Attraktivitit.

Das kennen wir doch

Immer die alt bekannte, schon
abgedroschene Vorgehensweise,
nur mit anderen Vorzeichen: Zu-
erst die neue Erfindung mit frei-
er Fahrt auf den Markt, das Ge-
schift lauft gut an, danach hohe
industriefreundliche Grenzwerte,
im Laufe der Zeit purzeln die in
den Keller, am Ende vielleicht
einmal ein Verbot, wenn iiber-
haupt. Aber niedrige Grenz-
werte, die wirklich biologischen
Schutz bieten, oder ein Verbot
kommen meist erst dann, wenn
die Industrie kein Interesse mehr
zeigt, es attraktive Ersatzstoffe
oder neue Technologien gibt.

Und falls der biologische Vor-
sorgewert dann kommt, irgend-
wann einmal, viel zu spit, dann
ist keiner mehr Schuld, und kei-
ner kann zur Rechenschaft gezo-
gen werden, weil es so lange her
ist und es damals ja noch erlaubt
war. Und wenn Schadensfille
eintreten, dann ist ein kausaler
Zusammenhang im wissenschaft-
lichen Sinne sowieso nicht mehr
nachvollziehbar.

Ich habe Prof. Bernhardts Ant-
wort auf die Frage eines Repor-
ters noch im Ohr, warum man
Grenzwerte ohne Kenntnis einer
biologischen Geféhrlichkeit fest-
gelegt hat und sie nicht beim ge-
ringsten Anzeichen eines offen-
sichtlichen Problems vorsorglich
senkt: "Wenn man die Grenzwer-
te reduziert, dann macht man die
Wirtschaft kaputt." Das Magazin
'Oko-Test' macht im Mérz 2003
zum Thema 'Grenzwerte, triige-
rische Sicherheit' klar: "Wer sei-
ne Gesundheit nicht gefihrden
will, setzt besser nicht auf Vater
Staat. Die Fiirsorge des Staates
bleibt schnell auf der Strecke,
wenn erst die Industrie, Verbin-
de, Lobbyisten und Parteien mit-

mischen." Und genau das tun sie
fast immer.

Lebensgrundlage in Gefahr

Ich erinnere mich an Artikel 3
der Bauordnung: "Bauten sind so
zu errichten, dass sie das Leben
oder die Gesundheit des Men-
schen und die natiirliche Lebens-
grundlage nicht gefihrden." Wie
ernst ist es uns mit Gesetzen und
Verordnungen gemeint? Die fli-
chendeckende und ungebremste
Versorgung bzw. Bestrahlung mit
Mobilfunkwellen aus hunderttau-
send Sendern auf Héusern und
Tirmen und abermillionen Han-
dys direkt am Schidel, abermil-
lionen nonstop funkenden DECT-
Telefonen, abermillionen ebenso
permanent strahlenden WLAN-
Zugingen ins Internet, die Néhe
zu Trafos, Hochspannung, Bahn-
strom... ist mehr als nur eine
Gefahrdung der "natiirlichen Le-
bensgrundlage”, sie steht vor
dem Kollaps. Und die Elektro-
smogverordnung und mit ihr die
etablierte Wissenschaft legalisie-
ren durch das Beharren auf ver-
alteten und nicht mehr haltbaren
thermischen Konzepten den Pro-
zess. Das "Recht auf korperliche
Unversehrtheit" wird zur Posse.

"Die flaichendeckende Mobil-
funkeinfiihrung ohne eine umfas-
sende Abschitzung der Risiken
fiir den Menschen ist unverant-
wortlich." So mahnte der NRW-
Landtag in Diisseldorf im Maérz
1994, kurz nachdem die ersten
Sender in Betrieb gingen. Eine
Abschidtzung der Risiken fiir
Mensch und Natur ist bis heute,
zehn Jahre spiter und die Déacher
gespickt mit Funkanlagen, nicht
erfolgt. Dafiir wird weiter aufge-
ristet, noch mehr Sender, noch
mehr Strahlenbelastung.

Neun Jahrzehnte vergingen

Beispiel Asbest: Von ersten kon-
kreten wissenschaftlichen Hin-
weisen auf ein Krebsrisiko um
1900 iiber die ganz langsam aber
sicher weiter zunehmende wis-
senschaftliche Akzeptanz in den
30er bis 70er Jahren bis zum
langst tberfélligen, endgiiltigen
Verbot im Jahr 1995 vergingen
mehr als neun Jahrzehnte. Dann
war das Geschift gemacht, man
brauchte den Skandalstoff nicht
mehr, nun ging's auch ohne, die
Industrie gab griines Licht. Das
kostete nach offiziellen Schit-
zungen weltweit liber einer Mil-
lion Menschen das Leben.

100.000 jahrlich sterben heute
noch den Krebstod dank Asbest,

in den nichsten Jahren soll die
makabre Statistik sogar noch zu-
nehmen, weil Asbest sehr lange
braucht, um Wirkung zu zeigen.

Der Name der todlichen Krank-
heit geht in die Medizingeschich-
te ein: Asbestose. Recht dhnliche
Verlaufsgeschichten finden wir
bei Pestiziden, PCB, Schwerme-
tallen und vielen anderen Risi-
ken. Hoffen wir, dass es nicht
irgendwann mal eine Mobilfun-
kose oder Handyose gibt.

Drei Jahrzehnte vergingen

Erinnern wir uns an die Magnet-
felder des elektrischen Stroms
von z.B. Hochspannungsleitun-
gen, Eisenbahn, Trafos oder Ge-
riten. Die WHO macht im Juni
2001 wissenschaftlich schliissig
klar, dass diese Art Elektrosmog
ab einer Feldstirke von 300 Na-
notesla "potenziell krebserregend
fiir den Menschen" ist. Diese
Einstufung liegt beim 300stel des
rechtlich verbindlichen Grenz-
wertes. Es dauerte auch hier -
ber 30 Jahre von ersten konkre-
ten Erkenntnissen zu einem zu-
mindest ersten offiziellen State-
ment, und das von hochster Stel-
le, von den Wissenschaftlern der
WHO. Jedoch was nutzt's: Der
300fach hohere Grenzwert bleibt.
Es geht auch hier um Krebs, um
Kinderleukdmie, um Kranke und
Tote. Und es geht auch hier um
einen alltdglichen Einfluss, der
Millionen angeht.

Zufall?

Ist es wirklich ein Zufall, dass
die Grenzwerte fiir Elektrosmog
heute wieder so gut zu den
industriellen Anspriichen passen?
So wie einst die fiir Radioaktivi-
tat, die in acht Jahrzehnten um
99,9 % gesunken sind? Andere
Grenzwerte z.B. fiir Formalde-
hyd, das Pestizid Pentachlorphe-
nol, fiir Kohlendioxid oder Ra-
don, wurden im Laufe der Zeit
immer weiter nach unten Korri-
giert. Die Industrie produzierte
formaldehyddrmere Spanplatten,
kein Problem, fiir das toxische
Pentachlorphenol gab es Ersatz-
stoffe (deren Gefahr man wieder
erst in Jahrzehnten kennt).

Es war also leicht und ohne nen-
nenswerte negative wirtschaftli-
che und industrielle Konsequenz,
die Grenzwerte auf ein machba-
res Minimum zu senken. Heute
bieten sie (mit Bauchschmerzen!)
ein akzeptables Mindestmall an
Schutz. Wir finden diese Werte
im Alltag immer mal wieder, in
Wohnungen, in Kindergirten, in



Schulen, an Arbeits- und Schlaf-
platzen, und wir konnen hier mit
entsprechender, auch rechtlicher
Riickendeckung handeln. Aber
die fiir Elektrosmog? Nie!

Was brauchen wir Grenzwerte,
die es im Alltag nirgendwo gibt?
Wer soll hier geschiitzt werden?
Die Industrie, das Wirtschafts-
wachstum, das Bruttosozialpro-
dukt, nicht der Mensch, nicht die
Natur. Das unter dem Deck-
mantel einer Wissenschaft, die
wenig weif und viel zu wissen
vorgibt. Was brauchen wir Wis-
senschaft, wenn sie nicht dem
Leben dient?

Wissen schaffen

Die Wissenschaft hinkt meist hin-
ter Tatsachen hinterher, kennt die
Ursache von Krebs, der Volks-
seuche Nummer 1, immer noch
nicht, ist nicht fahig zu erklaren,
wie Liebe entsteht, wie Zugvogel
ihre wundersamen Reisen in fer-
ne Liander meistern, Aale den
Weg ins Sargasso-Meer nahe den
Bermudas und ihre hier gebore-
nen Jungtiere zielsicher zuriick in
den Seitenarm der Mosel, warum
fast allen Minnern Béarte wach-
sen, Indianern aber nicht, warum
Elektrosmog derart schidigt, wa-
rum... Es ist aber so. Eine Tat-
sache bleibt selbst dann Tatsache
und eine Erfahrung auch dann
Erfahrung, wenn eine letzte Be-
weisfiihrung noch aussteht. Men-
schen sind bereits derart wissen-
schaftshorig, dass sie Erfahrung
in Zweifel ziehen wegen fehlen-
der wissenschaftlicher Unter-
mauerung, Praxis leugnen wegen
fehlender Theorie. Die meisten
haben den Glauben an die Ge-
setzméBigkeiten des Lebens be-
reits verloren, bauen statt dessen
unkritisch und blind auf Doppel-
blindstudien.

Spétestens ab diesem Punkt pfei-
fen wir in der Baubiologie auf
Wissenschaft, obwohl wir im un-
abhéngigen und verantwortungs-
vollen Sinne wissenschaftlich ar-
beiten. Ich fithle mich der Wis-
senschaft verpflichtet, der einen
Wissenschaft, die Wissen schafft,
nicht der anderen. Ich fiihle mich
dem Leben verpflichtet, der Na-
tur, der Schopfung, dem Paradies,
in dem wir leben und dem wir es
so schwer machen, welches wir
nach allen Regeln der Kunst an
den Rand des Abgrunds bringen.

Experimentierfreude, Vor-Sicht.
Erfahrung ist unverfilschtes Wis-
sen. Durch Erfahrung erworbe-
nes Wissen kann durch nichts er-
schiittert werden. Durch Erfah-
rung verschwindet Glaube, Ver-
mutung, Spekulation, Vorurteil,
fiir moglich halten, gelesen ha-
ben. Erfahrung braucht keine
Wissenschaft, sie ist sich Beweis
genug. Wissenschaft braucht Er-
fahrung, sie ist ihr Wegbereiter.

Selbst Wissenschaftler sind sich
im Klaren: "Der Anspruch der
Wissenschaftlichkeit darf niemals
bedeuten, dass die Alltagserfah-
rungen Betroffener oder die Be-
obachtungen von praktizierenden
Arzten wertlos sind, nur weil ih-
nen keine klassische Vorgehens-
weise zugrunde lag. Solche Be-
richte miissen vielmehr sehr ernst
genommen werden. "

Selbst der Bundesgerichtshof
weist hierauf hin: "Die Wissen-
schaftsklausel ist unwirksam und
verstoft gegen § 9 AGBG. Das
heift, die von der Funktechnik
ausgehende Gefahr muss nicht
erst durch umfassende wissen-
schaftliche Forschung bewiesen
werden. Es reichen die in der
Praxis und im Alltag gemachten
Erfahrungen, um daraus schlie-
Ben zu konnen, dass eine Tech-
nologie eine Gefahr fiir die All-
gemeinheit darstellt."

Der Miinchner Arzt und Toxiko-
loge Dr. Max Daunderer bringt
es in seinem wissenschaftlich-me-
dizinischen 'Handbuch der Um-
weltgifte' zum Thema Mobilfunk
und DECT-Schnurlose auf den
Punkt: "Die Verantwortlichkeit
wird aus reiner Profitgier igno-
riert. Die Schutzbehauptung, ei-
ne Schidlichkeit sei nicht erwie-
sen, ist schlichtweg falsch und
sogar absurd. Die Einzelwirkun-
gen sind von renommierten Wis-
senschaftlern erforscht, und sie
sind reproduzierbar. Epidemiolo-
gische Studien sind ausreichend
statistisch abgesichert. Die be-
richteten Schadensfille sind ab-
solut zahlreich. Die Aussagekraft
der Dokumente ist erdriickend.
Erstaunlich ist, dass die Befiir-
worter der Mobilfunktechnik nur
eine gleich lautende, wenig aus-
sagefdhige Standardargumentati-
on vorzuweisen haben. Die Ar-
gumentation der Kritiker hinge-
gen ist sachlich und fachlich ver-
siert und schlieft eine Vielfalt

Erfahrung steht an erster Stelle, von Begriindungen und
Offenheit, Selbstverantwortung, Beweisfiihrungen ein.
© BAUBIOLOGIE UND UMWELTANALYTIK

Diese fiihren im Gesamtbild zu
einer glaubwiirdigen Darstel-
lung."

Augen zu und durch

Nun wissen Sie etwas mehr, was
Wissenschaftler (die einen, nicht
die anderen), Strahlenschiitzer,
Grenzwerterfinder und Behorden
meinen, wenn sie sagen: "Alles
noch nicht so richtig bewiesen."
Sie meinen eher: "Augen zu und
durch, wird schon gut gehen."
Die Grenzwertgldubigen bauen
auf Thermik und vertrauen den
Widerstandskriaften von Mensch
und Natur. Man muss sie irgend-
wie verstehen, so ist die wissen-
schaftliche Lage nun mal, welt-
weit, was sollen sie tun, wie aus
der Zwangsjacke rauskommen?

Es geht gar nicht so sehr um die
Frage, ob eine Studie gut oder
weniger gut ist, substanziell oder
schlaff, beruhigend oder aufre-
gend, es geht darum, ob sie in
das traditionelle wissenschaftli-
che Konzept passt, und das ist
beim Elektrosmog Thermik, nach
wie vor, und bestimmt noch lin-
gere Zeit. Wenn's dann schief
geht? Sorry, konnten wir ja nicht
wissen, die gesicherte wissen-
schaftliche Beweislage sprach da-
gegen, damals. So gesehen...

Aber wo ist nun dieser Obergu-
ru, diese graue Eminenz, diese
souveriane Instanz, die mit erho-
benem Zeigefinger schlussendlich
dariiber wacht und beurteilt, was
Beweis oder Hinweis ist, Er-
gebnis oder Junk-Science, Wis-
sen oder Vermutung? Beim Elek-
trosmog VDE, TUV, Strahlen-
schutzkommission, Forschungs-
gemeinschaft Funk? Oh je. Die
Elektrosmogverordnung? Oh je.
Baubiologie? Hhmm, wir' das
was...? Sie konnen lange suchen.
Ich habe sie bis heute nicht ge-
funden. Und wenn Sie sie gefun-
den haben, diese wissenschaftli-
che Instanz, dann geben Sie bald
Bescheid. Bis dahin: Passen Sie
gut auf sich auf, bauen Sie auf
Vorsorge, und schiitzen Sie sich
bitte, auch ohne schliissigen Be-
weis.
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